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Biegunka infodiotéw
Spoteczeristwo informacyjne zmusza nas do przerobu coraz wiekszej ilosci tresci (de facto
coraz wiekszej pracy i podnoszenia wydajnosci). Nie zawsze sie to udaje, a jesli bra¢ pod
uwage procent deklarujqcych osiggniecie tak zwanej work-life-ballance, w zasadzie sie to
nie udaje. Hackowanie zycia, czyli proste sposoby na wygospodarowanie wolnego czasu
jawiq sie jak lekarstwo na troski. Pytanie, czy lifehacking zalecza przyczyny, czy moze -
tylko -skutki. Przeciez i na life-hacking potrzebny jest czas.

Précz tekstow naukowych i para-naukowych zdarza mi sie popethié¢ czasem jaka$
forme, za przeproszeniem, literacka. W jednej z nich bohaterem byt rosyjski pisarz,
Aleksander Russytowicz, autor wielu absurdalnych utworéw science-fiction. W
opowiadaniu pt. ,Kundle” przedstawit on wizje, w ktérej psy ewoluujag do formy
inteligentnej, rozwijaja jezyk i kulture symboliczng. Tworza na Ziemi drugie - obok
ludzkiego - spoteczenstwo. Niedtugo po tym chwalebnym wydarzeniu na Ziemi laduje
spodek z miedzyplanetarng delegacja zapraszajaca naszg planete do galaktycznego
zgromadzenia cywilizacji, w ktdrej spoteczenstwa majg status opiekunéw innego -
prostszego - gatunku rozumnego, lub odwrotnie - s3 przez inne spoteczenstwa
nianczone, by spokojnie méc sie rozwijaé. W ktérej puli 1aduje dane spoteczenstwo
zalezy od tego, na jakim jest etapie rozwoju oraz czy jest w stanie samo siebie
zrozumiel. Psie panstwo jest dos¢ prymitywne, ale i tak wystarczajaco ztozone, by psy
mialy problem z catkowitym jego zrozumieniem. Pozostawione same sobie
prawdopodobnie zagryztyby sie. Psy majg jednak szczesScie - ludzie s3 wymarzonymi
opiekunami. Dlatego psia spoteczno$¢ trwa sobie spokojnie, nie mysli by rozsadzi¢ sie od
srodka, wpas¢ w kryzys, badZ wypowiedzie¢ komu$ wojne. Zamiast tego tworzy psia
literature, rozwija zycie religijne, prostg gospodarke, sztuke, zapozycza od nas rozne
technologie... istna sielanka. Co innego ludzie. Cho¢ sg $wietnie zaprojektowani by
ogarng¢ zlozono$¢ psiego panstwa, sami maja za matg ,moc obliczeniowa”, by
skutecznie zarzadza¢ swoim Swiatem. Majg pecha, bo w promieniu kilku tysiecy lat
Swietlnych nie ma nikogo, kto bytby odpowiednim dla sapienséw opiekunem. Niestety,
sgsiadujg z nami cywilizacje bardzo wysoce zaawansowane, dla ktérych opieka nad
ludZmi stanowitaby tylko pasmo niekonczacych sie frustracji. To tak, jak kaza¢ ludziom
dogladac¢ przez cate eony - na przyktad - paczkujacych drozdzy. Ale nie bojcie sie -
mowig kosmici - kogo$§ wam znajdziemy.

Czy potrzeba nam nowej biurokracji?

Stabilno$¢ i pomyslny rozwoj spoteczenstwa jest naturalnie wypadkowa bardzo
wielu czynnikéw, zaréwno kulturowych (jak zdolno$¢ do refleksji nad wtasng
cywilizacja opisywana w opowiadaniu Russytowicza), jak i stricte naturalnych, bio-
psychologicznych. Nauki ewolucyjne kaza przypuszcza¢, ze idealny byt spoteczny, do
ktérego jesteSmy zaprogramowani biologicznie to mniej wiecej 150 oséb. Wtedy
wszystko chodzi jak w zegarku. PowyZej tego progu kontakty przestaja by¢
bezposrednie, staja sie anonimowe, powierzchowne, zaczynamy traktowacé sie jak
przedmioty, a w rezultacie, co$§ w ludziach niebezpiecznie puchnie i nabrzmiewa, jaka$
spotecznie generowana frustracja, melancholia, depresja, poczucie osamotnienia. To
naturalnie ogromny skrot. Od tadnych kilku tysiecy lat nie Zyjemy juz na sawannach, ale



tworzymy znacznie bardziej ztozone struktury, w obrebie ktérych - z mniejszym lub
wiekszym sukcesem - funkcjonujemy. Pytanie jednak, na ile sie to nam udaje.

Max Weber, wielki niemiecki socjolog, twierdzil, Zze nie moze sie to uda¢ bez
biurokracji. To ona - zdaniem Webera - ma porzadkowac rzeczywisto$¢ spoteczng,
gospodarcza i w zasadzie kazdg inng. Stanie w kolejkach i wcielanie sie w osobe petenta,
wypelnianie kwitéw, druczkéw, podan i odwotan, uzeranie sie z niekonczaca liczba
urzedow i departamentéw Konieczne jest, by spoteczenstwo jako tako trwato i nie
rozlatywato sie. Biurokracja to nic innego niz zracjonalizowana forma rzadzenia, ot co.
Ztozony Swiat spoteczny wymaga ztoZzonych procedur. A one, rzec mozna, sprowadzaja
sie do kilku podstawowych zasad: wszystkie relacje sg odgdrnie regulowane, kazdy
czlonek organizacji ma S$ciSle przyporzadkowany obszar dziatan, za ktdre jest
odpowiedzialny, doktadnie wiadomo, kto komu podlega, struktury ztozone s3 z ludzi
doskonale wyszkolonych, przygotowanych do pelnienia swoich obowigzkow, zycie
prywatne nie przenika sie z praca, informacje przekazywane sg droga oficjalng, w
sposéb uporzadkowany, nie méwigc juz o takich elementach jak stato$¢ posady, bo
przeciez robota biurokratéw nigdy sie nie konczy. Otéz to.

Biurokracja, podazajac $ciezka paradygmatu funkcjonalnego w socjologii, jest
idealnym wrecz narzedziem do sprawowania rzagdéw w rzeczywistosci industrialnej,
rzeczywistoSci fabryk, Swiata w miare sztywnej struktury spotecznej, spoteczenistwa
powolnych - wciaz jeszcze - przemian naukowo-kulturowo-gospodarczych (powolnych
rzecz jasna w skali jednego, dwoch pokolen). Jesli jednak zasady dziatania typowej
biurokratycznej instytucji - zarysowane nieco wyzej - starac sie przyspawac do obrazu
dzisiejszych struktur, co$ peka.

3 miliardy internautéw contra 56 bilioné6w maili

Spoteczenstwo postindustrialne, informacyjne, rzadzi sie juz zupeinie innymi
prawami. Jego sednem nie jest zaktad produkcyjny dostarczajacy na rynek okreslone
dobra i dajacy wielu osobom statg prace. W jego centrum jest informacja, rzecz ulotna,
ale o znaczeniu strategicznym dla wszystkich - zaréwno dla jednostek, jak i wiekszych
catosci. W poczatkowym okresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, niech beda to
lata 30-te i 40-te XX w. W koncu i biurokraci znali wage i mieli utarte szlaki
przekazywania strategicznej informacji. Ale wraz z rozwojem technologii potencjalnie
strategicznych informacji zaczeto przybywac. Poszerzmy perspektywe. Pomystowe
statystyki informujg nas o blisko 10 zettabajtach danych przetworzonych przez internet
zaledwie w roku 2011. To ilo$¢ informacji, ktébrg mozna by zamkng¢ w ksigzkach
utozonych jedna na drugiej pomiedzy Ziemig a.. Neptunem. Przepraszam, przemnozona
40 razy. Dziennie rozsytanych jest ok. 150 miliadréw (!) maili (ponad 50 bilionow
rocznie), z czego akurat wiekszo$¢ to spam, ale dziatania w pelni ,upodmiotowione” tez
onie$mielajg swoim ogromem: dziennie lajkowanych jest ponad 2,7 miliarda informacji,
kazdego dnia do portalu Facebook uploadowanych jest 300 milionéw zdje¢. Google w
2012 roku odpowiedziat na ponad bilion zapytan. Z kolei w ciggu miesiac na portalu
YouTube przegladanych jest 4 miliardy godzin materiatu video. Prawdopodobnie nie
bytoby w tym nic niebezpiecznego, gdyby przemiana ta miata charakter jedynie
ilosSciowy. Powyzsze zestawienia przekonuja, Ze mamy wystarczajace moce przerobowe
i potrafimy wyprodukowaé wystarczajaca iloS¢ procesoréw, by poradzi¢ sobie z
ogromem danych, a nawet przygotowywac¢ bardzo ztozone symulacje. Mamy niecate 3
miliardy internautow, wiec jesli przyjac ze wieksza cze$¢ ludzkosSci w dalszym ciggu nie
trzymata w rece telefonu komérkowego, to wyniki te sg wcale imponujace. Ale zmiana ta
idzie dalej i ma charakter jakoSciowy.



Informacja stata sie czym$ wiecej, jest chlebem powszednim, zjawiskiem
przezroczystym, towarzyszacym niemal w kazdej chwili zycia. Tak jak poststrukturali$ci
mawiali, Ze wszystko jest tekstem (mozna byto bra¢ to za twierdzenia para-literackie), o
tyle dzi$, w dobie popularyzujacych sie coraz bardziej urzadzen w rodzaju Google Glass,
Street View, FourSquare, ktdre przerabiajg na ciggi bitdow niemal kazde miejsce naszego
otoczenia, praktycznie wszystko moze sta¢ sie informacja namierzalng przez kazdego i
nie ma w tym cienia przesady. Procesory sobie z tym radza, ale czy ludzie réwniez?

Lemowska ,bomba megabitowa” moze przywodzi¢ na mys$l przede wszystkim
problem uporaniem sie z nattokiem informacji. Nattok ten jest znacznym wyzwaniem,
na co zwracajg uwage nie tylko komentatorzy i publicysci bliscy Lemowi duchem, ale -
przede wszystkim - uczeni, psychologowie i socjologowie. Nie trzeba szukac¢ szczegélnie
gleboko by dotrze¢ do interesujacych raportow badawczych, z ktérych wynika to, co
stosunkowo tatwo przewidzieé: im wiecej informacji, tym wieksze problemy z
uporaniem sie z nimi, tym trudniej zorganizowac¢ swoja prace, tym trudniej wykonac ja
dobrze, tym trudniej przewidzie¢ jej rezultat, tym trudniej na odpowiednig reakcje itd.
Nadmiar informacji moze nie tyle szkodzi (cho¢ pewnie, zalezy od punktu widzenia,
jako$ tam szkodzi), co przeszkadza. Czysto fizyczne ograniczenia mézgu nie wystarczaja,
by par excellence by¢ dobrze poinformowanym.

W takich momentach jak ten, uruchamia mi sie w glowie mianownik socjologiczny,
ktory kaze spojrze¢ na S$wiat przez statystyczne okulary i przytozy¢ wymogi
spoteczenstwa informacyjnego do niezapomnianej krzywej Gaussa. Ta, jak pamietamy,
swa polityczng niepoprawnos$cia swego czasu wywotata w spoteczenstwach Zachodu
bardzo poprawny politycznie poptoch. Wiadomo, statystyka, a doktadniej, rzeczony
rozktad normalny uczy nas, Ze najwiecej w przyrodzie - czegokolwiek by nie mierzy¢ -
jest wartoSci $rednich, przecietnych, zwyktych. W pracy pod tym tytutem, (...) przemycit
tym samym poglad na wskro$ przeciwny tak typowej dla kultury zachodniej wierze,
ktéra uczy, ze wszyscy jesteSmy wyjatkowi. Nie, wiekszo$¢ z nas jest totalnie przecietna.
Tylko niektérzy to geniusze i dzieci szcze$cia, i tylko niektérzy reprezentujg totalne dno.
Niewielu jest przy krancach kontinuum, za to bezpieczna, letnia przestrzen pomiedzy
zapetniona jest po brzegi zwyklakami. A zatem, kontynuujac ten wywad, jesli przyjac, ze
przecietny iloraz inteligencji to ok. 100, moze warto bezpiecznie przyjaé, ze
zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa nie tylko nie potrafi przyjac¢ okreslonej ilosci
informacji, ale nawet jak juz te cze$¢ przyjmuje, to czesto jest to czastka na tyle
skomplikowana, Ze i tak nie wszystko rozumie? Bardziej precyzyjnie ujal to ostatnio
burmistrz Londynu Boris Johnson, ktéry w rozbrajajgcej przemowie mial odwage
stwierdzi¢, Ze wiele os6b jest po prostu za gtupich na to, by poradzi¢ sobie w dzisiejszym
Swiecie. Idea tylez odrazajgca w ustach polityka, co - obawiam sie - prawdziwa. Czy
naprawde duza przesada jest stwierdzi¢, Ze przecietny cztowiek cywilizacji zachodniej
(nie méwiac juz o ,typowym” Ziemianinie, ktory jest biedny i ma szczeScie jesli jest po
podstawowce) nie wie, jak dziata rynek, nie potrafi przewidzie¢ trendéw spoteczno-
kulturowo-konsumenckich, nie ma pojecia z czego wynikajg decyzje konsumenckie, nie
potrafi przewidzie¢ swoich dzialan w najblizszej, dajmy na to piecioletniej perspektywie,
ma problemy z rozumieniem tekstu drukowanego, nie moéwiac juz o znacznych
trudno$ciach w odrdznianiu przekazu neutralnego i nieneutralnego, stabo orientuje sie
w przyczynach zjawisk spoteczno-gospodarczych? Jesli doda¢ do tego solidne braki w -
po prostu - wiedzy ogoélnej, okazuje sie, ze jesteSmy nie do konca Swiadoma $wiata
mas3, ktéra jakos usituje sie sama ze sobg do dogada¢, ale ktérej nie wychodzi, poniewaz



nie jest w stanie sama siebie zrozumie¢. Nie ma czasu, ani umystowych zasobdéw, zeby
uwzgledni¢ wystarczajaca liczbe istotnych czynnikow.

»Na wczoraj”, czyli nowy grafik dnia

Wizja, w ktdrej coraz mniej rozumiemy otaczajacy nas Swiat staje sie realna.
OczywiScie mozna zadac pytanie, ktére sfery sg rozumiane lepiej, ktére gorzej i sktonny
bytbym zaryzykowaé odpowied?, Ze coraz stabiej rozumiana jest przez nas ptaszczyzna
zawodowa. Plaszczyzna prywatna jest w znacznej mierze odporna na tego rodzaju
procesy, albowiem Zycie prywatne uktadamy sobie wcigz w oparciu wzory o preferencje,
ktére zakodowane s3 w naszym bio-spotecznym dziedzictwie. Jednak sfera zawodowa,
zwigzana juz z funkcjonowaniem tej nadrzednej struktury zwanej spoteczenstwem
informacyjnym, wymaga od nas znacznie wiekszego po$wiecenia. Jestem przekonany, ze
mozna by znalez¢ znakomitg ilo§¢ przyktadéw (i kontrprzykiadow) dla tej tezy,
obawiam sie jednak, ze nie ma na to miejsca. Pozwole sobie na dane pochodzace z
prywatnych, nieusystematyzowanych wywiadéw z zakresu, nazwijmy to, antropologii
wspotczesnosci. W rozmowach, jakie prowadze czy to w pracy, czy to ze studentami, czy
wreszcie ze znajomymi i rodzing, jak mantra przewija sie jedno: nieustajacy brak czasu,
zupetnie, jakby$Smy zyli w kulturze, ktéra nie nadaza. Bolaczki, ktére pojawiajg sie jak
kolejne bolesne tajemnice jakiejs zakletej litanii stanowig catkowite zaprzeczenie mitu
sprawnie dziatajacej biurokracji. Wynika z nich, ze wielu z nas moze by¢ zatrudnionych
w strukturach, w ktérych nie do konca jasne jest, kto za co odpowiada, nie ma utartych
szlakow przekazywania informacji, kazdy narzeka na warunki zatrudnienia, na
konieczno$¢ nieustannego doszkalania i powiekszania kompetencji, wszyscy sa
przekonani o zabdjczym tempie nastepujacych po sobie dat, i w zasadzie wszedzie
pojawia sie magiczne stowo dead-line. Typowa dos$¢ sytuacja to klient, ktory zgtasza sie
ze zleceniem na konkretng ustuge ,na wczoraj”. Dzieki temu dane przedsiebiorstwo
wyrabia kolejny rekord normy, oczywiscie ze szkoda dla samopoczucia pracownikow.
Pytam na og6t: czy klient nie rozumie, Ze skoro budzi sie z czyms$ tak péZno, to musi na
fachowa ustuge zaczekac¢? - Nie rozumie. Albo inaczej: rozumie, ale jesli tego nie
zrobimy, pdjdzie do naszej konkurencji. Koniec rozmowy. Szefostwo, jesli jest
wspotczujace, to przeprosi i zmotywuje do jeszcze jednego nadludzkiego wysitku. Az do
nastepnego razu.

Chyba nie trzeba grzeszy¢ przenikliwoscig, by us§wiadomic¢ sobie, ze jest to rezultat
nie tyle opieszatosci jakiego$ jednego ogniwa w catym procesie decyzyjnym, ktére z
niewiadomych przyczyn kluczowe dziatania odwleka na ostatnig chwile. Jest raczej tak,
ze na kazdym etapie najbardziej istotne dane sg przerabiane najdtuzej, po prostu, bo jest
ich duzo, bo sa trudne, nudne i nikt nie chce ich sam z siebie tkng¢. Ujmijmy to inaczej:
by¢ moze jest tak, ze nieustanne ,na wczoraj” to i informacja, ktora pojawita sie
najszybciej, jak tylko sie dato. Po prostu wczoraj nikt nie miat o niczym bladego pojecia.
Méj znajomy nazwat to syndromem permanentnej — z przeproszeniem - sraczki. Ow
stan jest zjawiskiem przejSciowym, trzeba sobie z nim poradzi¢, innej rady nie ma. Co
jakis czas taka metaforyczna biegunka dotkng¢ moze i przedsiebiorstwo. Stan alarmowy,
konieczno$¢ uruchomienia nadzwyczajnych $rodkéw, nadzwyczajnej mobilizacji,
zwarcia szeregdw, zaci$niecia zebow (obojetnie, re-branding, wprowadzenie nowego
produktu, redukcja kosztow, etatow etc.). Problem w tym, Ze zwykla biegunka -
peroruje znajomy — potrwa i przejdzie. A my w firmie musimy dziata¢ tak, jakby trwata
caty czas. Konca nie wida¢. Czy oznacza to, Ze Zyjemy w czasie info-patologii, ktora
zmusza nas do natychmiastowych reakcji na naptywajace zewszad dane, ktére z chwilg
odszyfrowania juz sa nieaktualne? W dodatku, jest to patologia, ktéora doskonale sie



umacnia, poniewaz starajgc sie jej sprosta¢ i odpowiadajac na wezwanie rynku (vide
przygotowujgc rzecz ,na wczoraj”), dziatania takie otrzymujg legitymizacje i pozytywne
wzmocnienie. Da si¢? Da sie!

Zarzadzanie Zyciem: recepta czy nowy mem?

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ niedawny tekst filozofa Stevena Poole’a, ktéry
na tamach Gazety Wyborczej w tekscie ,Pochwata nierébstwa” wskazywal na nowy
trend tzw. lifehackingu, czyli hackowania, obchodzenia Zycia, radzenia sobie z nim, a
doktadniej wdrazania prostych sposobéw na codzienne drobne problemy, tak jak gaszcz
kabli pod biurkiem, batagan w szufladzie czy gubigce sie klucze. Spece od lifehackingu
wymyslajg proste metody radzenia sobie z takimi codziennymi bolgczkami - by szybko
schtodzi¢ piwo wystarczy je wsadzi¢ do lodowki owiniete mokrym papierowym
recznikiem, zamiast robi¢ dtugi spis zakupéw wystarczy zrobi¢ telefonem zdjecie
otwartej lodowce etc. Proste i skuteczne. Jednocze$nie - wskazuje Poole - lifehacking
nie jest niczym innym jak patentem na Sredniej jako$ci zabawe w przegladanie takich
cud-przepisoéw, ktére zamiast hackowac zycie, po prostu zabierajg czas. Sam przejrzatem
kiedy$ galeryjke podobnych meméw i - mimo zachwytu na prostota niektérych
pomystéw - nie wdrozylem zadnego. Dzi$ od wielu os6b styszatem o patencie na
chtodzenie piwa, ale zadna z nich tego jeszcze nie probowata. Przypadek? Czy moze
jednak $wiadectwo pewnego trendu: nadmiar informacji i tempo zycia nie pozwalaja na
uporzadkowanie najprostszych spraw, generowane sg rozwigzania, ale majg one status
dobrego dowcipu, bo na wprowadzanie ich w czyn nie ma czasu, jako ze pozerany jest
on na konsumpcje kolejnych tresci? Czyzby ponowne uderzenie biegunki?

Popularnosc¢ lifehackingu - a przynajmniej zauwazalna ostatnio moda na podobne
pomysty - Swiadczy¢ moga o rozwoju i rychtej popularnosci osobliwej niszy rynkowej,
ustug oferujacych skuteczne ,zarzadanie zyciem” (nazwa zresztg z powodzeniem juz
funkcjonujgca w podrecznikach o optymalizacji i podnoszeniu wydajnosci szeroko
rozumianego dnia codziennego, od zaktadania spodni po wieczorng kapiel). Tego
rodzaju oferta z powodzeniem sie rozwija, jednak szczesliwych ludzi wcale od niej nie
przybywa. Zgodnie z danymi GUS zaledwie 16% Polakow twierdzi, ze udaje im sie
osiggac rownowage pomiedzy zyciem zawodowym a prywatnym. Cata reszta - mowigc
w skrocie - zostaje po godzinach i godzi sie na to okupujac to powolnym rozpadem wiezi
rodzinnych i sezonowg przynajmniej depresja. Podreczniki - gdybym miat pokusic sie o
drobne prognozy - niewiele w tym cyklu zmienig. Na nie trzeba mie¢ czas, a podobno
tego wtasnie brakuje. To, czego nam brakuje, to aplikacja do zarzadzania zyciem, ktora
mozna $ciggng¢ na iPhone’a i skrupulatnie $ledzi¢ grafik dnia sporzadzany przez
program, wstuchiwac¢ sie w dyskretne alarmy i dopingi. Czego$ takiego jeszcze nie ma,
ale by¢ moze sie pojawi.

Narcyza transmedialna narracja

Czy istnieje gdrna granica produkowania i przetwarzania informacji? Czy istnieje
gérna granica predkosci funkcjonowania rynku? Prawdopodobnie istnieje i
niewykluczone, ze jesteSmy juz blisko osiggniecia jej. Produkcja, ze wzgledu na
ograniczenia fizyczne caltej maszynerii, zawsze ma swdj limit, zawsze postawi bariere. Z
tego powodu zastepowalno$¢ mdéd nie moze wiecznie przyspieszaé. A skoro tak,
prawdopodobnie spoteczenstwo w ktérym$ momencie osiagnie etap, ze ,juz szybciej sie
nie da” . Pytanie, jak tego dokona? Czy ludzie beda w tym momencie podmiotem Zycia
spotecznego (jak, miejmy nadzieje, jeszcze jest), czy tez bedzie to Zycie spoteczne
stuzace - tak, stuzace - rozwojowi technologii i bedace dla niego stosownym paliwem?



(Niby dlaczego nie zi$ci¢ sie ma Lemowsko-podobna wizja ewolucji maszyn, ktorej
ludzie s3 tylko narzedziem?).

Przyznam, ze z tej perspektywy coraz mniej dziwi mnie zjawisko, ktore z taka
lubosScig opisywali swego czasu publicysSci i psychologowie: rozkwitu osobowosci
narcystycznej, ktorej mekka stat sie nieomalze Facebook. Portale spotecznosciowe -
grzmia krytycy, swego czasu zresztg i ja ws$rdd nich - to okazja, by da¢ upust
wewnetrznemu ekshibicjonizmowi, zaszczuwania otoczenia samym soba, blagania o
najwieksza ilo$¢ lajkdw, sycenie proznych popeddéw, spotecznego dopieszczania sie etc.
Z drugiej strony, czy nie jest to jednak wymowne $wiadectwo probleméw z
uporzadkowaniem wielu sfer swojego zycia? Moze to najzwyklejsza w Swiecie reakcja
obronna? Moze - kreujgc opowiadanie o swoim zyciu - poszukujemy harmonii i staramy
sie o niej przekonac¢ cate nasze otoczenie? Transmedialna opowie$¢ o nas samych, cho¢
tak przecietna, tak zwykta, staje sie okazjg do walki z info-entropia. Nasza strona, nasz
profil, to jedno z niewielu miejsc, nad ktérym mam jeszcze kontrole. Nad catg resztg, tak
przeciez ulotng, po prostu nie nadgzam. Nie mam czasu, by wypowiedzie¢ sie w tylu
sprawach, ktore pojawiaja sie kazdego dnia, wielu z nich po prostu nie rozumiem,
zostawie wiec swoj $lad ,szerujac” (udostepniajac) jakis news, ktéry po prostu zwrdcit
moja uwage, okrasze go komentarzem, zeby byto wiadomo, Ze tez mam jakie$ opinie.
Jesli spojrzec na ten problem od tej strony, popularnos$¢ portali spoteczno$ciowych moze
by¢ postrzegana nie jako forma korzystania z kolejnej ustugi oferowanej przez sie¢, ale
moze by¢ rozpaczliwg proba odnalezienia swojego kawatka przestrzeni, ktorego tak
potrzebujemy. JesteSmy stworzeniami terytorialnymi, pozostajemy nimi od tysiecy lat,
terytorium kazdego z nas, obszar, z ktéorym sie utozsamiamy i ktére eksploatujemy, w
dzisiejszych czasach przeewoluowat (musiat przeewoluowac) do stadium profilu na
portalu. Czy jest to rezultat wymyslnej autostymulacji i btagania o lajki, czy moze wyniki
bardziej elementarnych potrzeb psycho-spotecznych budowania narracji o swoim zyciu,
jakkolwiek zatosne czy ubogie by ono nie byto - jest, jak sadze, waznym pytaniem, na
ktéry nauki spoteczne muszg znalez¢ odpowiedz.
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